by Zakladni umélecka skola,
Hradec Kralové, Habrmanova 130, 500 02

tel.+ fax: +420 495 533 480

http:/ /www.zus-habrmanova.cz e-mail:info@zus-habrmanova.cz

HABRMANOVA
HRADEC KRALOVE

Advokatni kancelar
Hradec Kralové

C.j.: 079/2014/2US

V Hradci Kralové dne 6.6. 2014.

ROZHODNUTI

Zakladni umélecka Skola, Hradec Kralové, Habrmanova 130, IC: 61222356, jako povinny
subjekt ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,Zakon“) rozhodlo ve véci Zadosti o poskytnuti informace, kterou
podal dne 22.5. 2014 xxxxxxxxX, podle ustanoveni § 8a, § 11 odst. 1, pism. a), 8 15 odst. 1 a
§ 20 odst. 4 Zakona ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,Spravni fad“) a na zakladé ustanoveni 8§ 4, 8 5 a § 10 z4kona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,Zékon o ochrané osobnich
Udaju“) a ustanoveni § 81 a § 86 a nasl. zakona &. 89/2012 Sh., obansky zakonik (dale jen
»Obc¢ansky zakonik") takto:

Zadosti o poskytnuti informace, kterou u Zakladni umélecké 3koly, Hradec
Kralové, Habrmanova 130, podal xXXxxxXxxxxxxxxxx, dne 26.5. 2014 a kterou se
domaha informace o vysSi platu kazdého jednotlivého pedagoga Zakladni
umélecké 3koly, Hradec Kralové, Habrmanova 130 poskytnutého v roce 2013, se
vyhovuje €asteéné a Zadateli se poskytuje informace takto:

XXXXXXXXXXXX, obdrzela v roce 2013 plat xxxxxxxx K¢ hrubého
XXXXXXXXXXXXX, obdrzela v roce 2013 plat xxxxxxxxxx K& hrubého
XXXXXXXXXXXXX, , obdrZela v roce 2013 plat xxxxxxxxx K¢ hrubého

Il. Ve zbytku se Zadost o poskytnuti informace odmita, nebot informace o platu je
osobnim udajem zaméstnancli Skoly, udajem, ktery spada do sféry soukromi
zaméstnancl a informaci, kterda se vztahuje vylué¢né Kk vnitfnim pokynam
a persondlnim pfedpisim povinného subjektu.

Odulvodn éni:

Zadatel podanim ze dne 22.5. 2014 doru¢enym fediteli Zakladni umélecké 3koly, Hradec
Krélové, Habrmanova 130 Habrmanova dne 26.5. 2014 (dale jen ,povinny subjekt”) pozadal
0 poskytnuti informace o tom, jaky plat obdrZeli pedagogové Skoly vroce 2013, a to u
kazdého z nich zvlasté.

Podle ustanoveni § 8a Zakona poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Udaj o vysi platu je skutecnosti spadajici do sféry
soukromi zaméstnance, nebot' je zfejmé, Ze vySi tohoto pfijmu je determinovana Zivotni
aroven zaméstnance a jeho rodiny, jejich majetkové poméry a od toho se odvijejici socialni
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vazby. Proto povaZuje povinny subjekt Gdaj o konkrétni vysi platu konkrétniho zaméstnance
také za osobni Gdaj ve smyslu Zakona o ochrané osobnich Gdaju.

Ochrana soukromi je zakotvena vfadé mezinarodnich i narodnich pravnich pFedpisu.
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* stanovi v &l. 8, Ze ,kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého Zivota“, VSeobecna deklarace lidskych prav potom
zakotvuje v ¢l. 12, Ze ,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
Zivota, do rodiny...“, Listina zakladnich prav a svobod® zaruéuje v &l. 7 nedotknutelnost
soukromi a v €l. 10 pravo na ochranu pfed zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Tyto Ustavni principy jsou potom konkretizovany prfedevSim v ustanoveni 8 81 a 8 86 a nasl.
zakona €. 89/12012 Sb., ob¢ansky zakonik. Ustanoveni § 81 ob¢anského zékoniku stanovi,
Ze je chranéna je osobnost ¢lovéka v€etné v3ech jeho pfirozenych prav, kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého;, ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost
Clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy. Ustanoveni § 86 obCanského zakoniku stanovi, ze nikdo
nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod; zejména nelze bez
svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat
0 tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové Ci jiné zaznamy pofizené o
soukromém Zivoté Clovéka tfeti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit;
ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. Pravo na ochranu
soukromi potom zahrnuje zejména pravo fyzické osoby rozhodovat o zpfistupnéni
soukromych skuteénosti jinym subjektim?®. Pedagogové vyslovili obavu, Ze poskytnuti této
informace bude v disledku toho znaénym zasahem do jejiho soukromi. Vzhledem k tomu,
Ze vétSina dotéenych zaméstnancu s poskytnutim informaci ze svého soukromi nesouhlasi a
dale vzhledem ktomu, Ze obsahem prava na ochranu soukromi je pfedevsim pravo
rozhodovat o tom, zda a vjakém rozsahu budou skute€nosti soukromého Zivota
zpfistupnény ostatnim, ma povinny subjekt za to, Ze nejsou napinény predpoklady
predvidané ustanovenim § 8a Zakona pro poskytnuti této informace, a to soulad s pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu soukromi. Tento soulad shledal povinny subjekt pouze u téch
pedagogu, ktefi vyslovili s poskytnutim informaci ze svého soukromi souhlas. Ohledné
téchto pedagogl bylo Zadosti vyhovéno a informace byly poskytnuty ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. U ostatnich pedagogt bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

K tomu povinny subjekt uvadi, Ze ochrana osobnich 0daju je zaru€ena dalSimi narodnimi
i mezinarodnimi predpisy. Z mezinarodnich pfedpist Ize jmenovat zejména Smlouvu
0 zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
o zaloZeni Evropské unie a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi®. Cl. 16b odst. 1
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi stanovi, Ze ,kazdy mé pravo na ochranu
osobnich Gdajl, které se jej tykaji“. V oblasti narodniho zakonodarstvi je ochrana osobnich
Udaju obsazena predevsim v zakoné o ochrané osobnich Udajd. Podle ustanoveni § 5 odst.
2 zakona o ochrané osobnich udaji Ize osobni Udaje zpracovavat pouze se souhlasem
subjektu téchto udaji. Podle § 4, pism. e) zdkona o ochrané osobnich Udaji se potom

! publikovana ve Sbirce zakon(i Ceské a Slovenské Federativni republiky pod &. 209/1992 Sb.
usnesenf predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky

3 Viz obdobné Svestka, Spagil, Skarova, Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik, komentaF, nakl. C.H.Beck, 1. vydani,
2008, str. 124, autor komentafe prof. JUDr. Jifi Svestka, Dr.Sc. nebo Viktor Knapp a kol., Ob&anské pravo
hmotné, svazek I., nakl. Codex Praha, 2. Vydani, 1997, str. 168

* sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 111/2009 Sb. M. s. 0 sjednani Lisabonské smlouvy pozméniujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
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zpracovanim osobnich adajd rozumi mimo jiné jejich zpfistupfiovani a predavani. Vzhledem
k tomu, Ze poskytnuti Gdaje o vySi platu by podle n&zoru povinného subjektu bylo
zpfistupnénim ¢&i pfedanim tohoto osobniho Udaje subjektu odliSnému od opravnéného
zpracovatele téchto udaju, bylo by tak mozné ucinit jen se souhlasem subjektu téchto Udaju,
v daném pfipadé tedy jen se souhlasem dotéenych zaméstnancu. Jak je jiz vySe uvedeno,
doteni zaméstnanci - pedagogové nedali souhlas s poskytnutim poZzadovanych udajd, ani
v tomto pfipadé, proto nejsou naplnény predpoklady ustanoveni § 8a Zakona, tedy soulad
s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich (daji. Nemoznost poskytnuti
Udaje o konkrétni vysi platu a jeho sloZzek bez souhlasu subjektu tohoto Udaje a contrario
vyplyva také z ustanoveni 8§ 5 odst. 2, pism. f) zdkona o ochrané& osobnich Gdaju, podle
kterého Ize bez souhlasu subjektu Gdaji poskytnout osobni Gdaje o zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji pouze o jeho vefejné anebo Gfedni €innosti a o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni. Na Udaj o konkrétni vysi platu se tato zakonna vyjimka nevztahuije.

Vzhledem k tomu, Ze i pravo na informace je pravem zaruCenym predpisy nejvyssi pravni
sily®, prové&fil povinny subjekt vzajemny vztah vSech shora uvedenych prav testem
proporcionality, a to v mezich judikovanych Ustavnim soudem Ceské republiky zejména
vnalezu sp. zn. Pl. US 4/94. Podle uvedeného nalezu je tfeba v pfipadé kolize dvou
zakladnich prav stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo &i
svoboda a za spInéni kterych ma pfednost jiné pravo. Ve stejném nalezu Ustavni soud
poskytl i ndvod, jak pfi testu postupovat, kdyz stanovil nékolik zakladnich kritérii, ktera je
tfeba posuzovat. Je to (i) vhodnost spocivajici vtom, zda omezenim urcitého prava lze
dosahnout sledovaného cile, tedy ochrany jiného prava, (ii) potfebnost, ktera se posuzuje
porovnanim legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo s jinymi opatfenimi
umoziujicimi dosahnout stejného cile a (iii) porovnani zavaznosti prav, kterd jsou v kolizi.

Posouzeni podle kritéria vhodnosti svéd¢i podle nadzoru povinného subjektu ve prospéch
upfednostnéni prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich Gdaju pfed pravem na
informace. Podle nazoru povinného subjektu nemuZe zvefejnéni platu a jeho soucasti
jednoho konkrétniho zaméstnance povinného subjektu nijak pfispét k naplnéni sledovaného
cile, kterym je vefejna kontrola efektivniho pouzivani vefejnych prostfedkd. Povinny subjekt
v této souvislosti odkazuje i na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky zn. lIl. US 156/02 ze
dne 18.12.2002. Ustavni soud v ném konstatoval, Zze ,pravo na informace v3ak nelze chapat
jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na
informaci v politickém slova smyslu, ..., tj. takovou, kterou ¢lovék Zijici ve staté potrfebuje
k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.* Zadost
o poskytnuti informace o platu konkrétnich zaméstnancu nelze hodnotit jinak, nez prave jako
snahu o uspokojeni osobni zvédavosti, nikoliv vS8ak jako uplatnéni prava na ziskani
informace potfebné ke znalosti déni ve vefejnosti.

Ani posouzeni podle posledniho kritéria, tedy porovndnim zavaznosti prav, nesveéd¢éi ve
prospéch upfednostnéni prava na informace. Jakkoli je pravo vefejnosti na informace o
¢innosti povinnych subjektd legitimni, tato legitimita nikdy nemudze vyvazit natolik zasadni
zasah do soukromi zaméstnancl povinnych subjektt, jakym je poskytnuti informace o vysi
platu a jeho sougasti®.

> zejm. ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
® shodné viz. Adam Furek, Lukas Rothanzl, Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy,
komentéF, 2. vydani, nakl. Linde Praha, str. 364, autor komentare Mgr. Lukas Rothanzl
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Test proporcionality je béznym zplsobem pro porovnani vztahu dvou nebo vice zaru¢enych
prav pfi jejich stfetu i v rozhodovaci praxi evropskych soudnich organd. Napfiklad Soudni
dvar Evropské unie ve vécech Volker a Markus Schecke Gbr, Hartmut Eifer (spojené véci C-
92/09 a C-93/09) na zakladé testu proporcionality v rozsudku ze dne 9.11.2009 konstatoval,
Ze zverejnéni informace o vySi dotace, kterd mlze tvofit znaénou Cast pfFijmi prFijemcu
dotace, by znamenalo zasah do jejich soukromi pravé tim, Ze by poskytla komplexni obraz o
jejich majetkovych pomérech. Pokud byl takovy nazor vysloven ohledné dotaci
poskytovanych na podporu zemédélstvi, tedy ohledné néstroje, ktery by mél jinak zcela
samoziejmé podléhat vefejné kontrole, tim spiSe je tfeba jej aplikovat na informace tykajici
se platu a jeho soucasti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1, pism. a) Zdkona muZe povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné Kk vnitfnim pokynim a personalnim pFedpisim
povinného subjektu. Povinny subjekt se nejprve zabyval otdzkou, zda stanoveni platu,
vCetné osobniho pfiplatku a udéleni odmény lze podfadit mezi vnitfni pokyny &i personalni
predpisy. Povinny subjekt vychazi z vykladu ucinéného autory komentafe k Zakonu JUDr.
Adamem Furkem a Mgr. LukaSem Rozhanzlem’, podle kterého patfi mezi urdujici kritéria
interni povaha téchto aktd, kterda se projevuje v osobé vydavatele, jimZz bude zpravidla
povinny subjekt sam a déle v jejich zAvaznosti, nebot tyto interni akty jsou zavazné pouze
pro povinny subjekt a pro osoby jemu podfizené. Autofi dale rozliSuji mezi vnitfnimi pokyny
jako individualnimi akty feSicimi ur€itou individualizovanou zalezZitost a personalnimi
predpisy, které povaZzuji za akty obecné. Stanoveni platu a jeho sloZzek je nepochybné
internim aktem zavaznym pouze pro povinny subjekt a jemu podfizené osoby. Opira se
pfitom o persondlni pfedpisy, tedy o vnitini pravidla pro stanoveni platu a jeho slozek a
zaroven ma v konkrétnim pfipadé, pfi stanoveni platu a jeho sloZzek uréitému zaméstnanci,
charakter vnitfniho pokynu. Povinny subjekt je tedy opravnén v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1, pism. a) omezit poskytnuti této informace. Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, €.j. 1 As 44/2008 — 116) i podle odborné
literatury (napf. komentar k Zakonu uvedeny v pozndmce pod cCarou €. 6), obsahuje
ustanoveni § 11 odst. 1 tzv. fakultativni zakonny ddvod pro odmitnuti Zadosti, vyuZiti této
moznosti je na Uvaze povinného subjektu, pficemz tato Uvaha nemuZze byt libovolna, ale
musi vychazet ztoho, zda v daném pfipadé existuje legitimni zajem na neposkytnuti
poZzadované informace. Tento zajem je vtomto konkrétnim pfipadé jednoznacné dan
potfebou chranit soukromi dotenych zaméstnancu a potfebou chranit jejich osobni Udaje.
Jak je uvedeno v tomto rozhodnuti shora, poskytnuti poZadované informace by znamenalo
znacny zasah do soukromi zaméstnancu, ktefi s poskytnutim informace nesouhlasili, nebot
plat poskytovany povinnym subjektem je jedinym zdrojem jejich pfijmd. Poskytnutim
informace by navic bylo poruSeno i pravo téchto zaméstnancl na ochranu osobnich udaja.

Povinny subjekt nepfehlédl, Ze Zadost je tfeba posuzovat také z hlediska kontroly nakladani
s vefejnymi prostfedky. Podle § 8b Zakona ma povinny subjekt poskytnout zakladni Gdaje o
osobé, které poskytl vefejné prostiedky, samotny pojem vefejnych prostfedkd vSak neni
v Zakoné definovan ani blize vysvétlen. AvSak i v pfipadé, Ze by pojem vefejnych prostfedku
byl vyloZen ve smyslu definice tohoto pojmu obsazené v zakoné &. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole, z EehoZ by vyplyvalo, Ze i pedagogové povinného subjektu jsou pfijemci vefejnych
prostfedkd, pfesto by bylo tfeba pravo na poskytnuti informace dle 8 8b Zadkona poméfovat
testem proporcionality vzhledem ke skute¢nosti, Ze v dané véci dochazi zjevné ke stfetu
Ustavné zaru€eného prava na svobodny pfistup k informacim a Ustavné zaru€eného prava
na ochranu osobnich Udaji. Ke shodnému zavéru dospél ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi

7 viz. publikace v poznamce &. 6, str. 407, autor komentare JUDr. Furek
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spravni soud (rozsudek z 11.11.2011, sp. zn. 4 As 40/2010). Jak je uvedeno vySe v tomto
rozhodnuti, na z&kladé testu proporcionality dospél povinny subjekt k zavéru, Ze verejny
zajem a Ustavné zaruCené pravo na vefejny pfistup kinformacim nepfevaZuje vtomto
pfipadé nad zakladnim Udstavnim pravem pedagogl, ktefi s poskytnutim informace
nesouhlasili, na ochranu jejich osobnich udaju.

Na zavér povinny subjekt dodava, Ze poskytnuti poZadované informace posuzoval i na
zakladé vykladu Zakona, zejména ustanoveni § 8b, tak, jak byl smysl tohoto ustanoveni
zdlvodnén v duvodové zpravé k Zakonu, resp. s ohledem na to, Zze § 8b byl vloZzen do
Zakona na zékladé poslanecké iniciativy, na zakladé divodové zpravy k obdobnému, v té
dobé neschvalenému legislativnimu navrhu z roku 2002. V této divodové zprave je uvedeno,
Ze zpfistupnény by mély byt Gdaje o osobach, které o pfidéleni vefejnych prostfedkd zadaji
z vlastni vale®. Cilem tedy nebylo zpFistupnit Gdaje o jakychkoliv pFijemcich vefejnych
prostfedkl, ale jen o téch, ktefi je ziskavaji na zékladé Zzadosti. Mezi tyto subjekty
zameéstnanci povinnych subjektd nepatfi.

S ohledem na shora uvedené skute€nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
usneseni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve |haté 15 dnl od jeho doru€eni pisemné odvolani
podanim adresovanym Zakladni umélecké Skole, Hradec Krélové, Habrmanova 130.
O odvolani bude rozhodovat Magistrat Mésta Hradec Kralové.

S pozdravem

MgA. Petr Fiala
feditel Skoly

8 snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR &. 9, IV. volebni obdobi, davodova zprava, obecna ¢ast, k § 8a:
LZaroven se vychazi z toho, Ze ten, kdo z vlastni vule zada o pfidéleni vefejnych prostfedk(l a poZzaduje tedy
urcitou vyhodu, musi zaroven strpét, Ze to bude verejné znamo.”



